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Sehr geehrter Herr Wandke,

fiir die sachliche Ausfiihrung und Beurteilung des Vergleichs in Threm Artikel ,Artikel PS/1 und Macintosh
Classic im Vergleich“ wollen wir Ihnen unsere Anerkennung iibermitteln. Die Auswahl der Kriterien im Test,
wie auch die Gliederung der Ergebnisse im Bericht,spiegeln Ihre Sachkompetenz und Erfahrung im Umgang
mit Computereinsteigern und relativen EDV-Laien wieder.

Gerade fiir diese Anwendergruppen fiihlt sich die Apple Computer GmbH aus Ihrer Philosophie "Personal
computing, made easy for the rest of us!" heraus, besonders verantwortlich. Deshalb ist die Forderung
unserer Kunden nur verstindlich, leicht bedienbare Rechner mit der typischen Macintoshoberfliche
moglichst rasch auf den Markt zu bringen. Bei Auslieferung dieser Produkte wird dabei automatisch alles
schriftliche und maschinenlesbare Begleitmaterial in deutscher Sprache beigepackt. Dies gilt sowohl fiir das
einflihrende Handbuch mit Hinweisen zur Installation und Inbetriebnahme des Rechners, als auch fiir die in
Ihrem Bericht erwihnte ,Macintosh Intro“.

Daf dies bei Threm Macintosh Classic leider nicht der Fall war, bedauern wir sehr, weisen dabei aber auf die
unerwartet grofe Nachfrage bei vorgezogenem Lieferbeginn dieses Systems hin. Sie konnen zu jeder Zeit
gerne den beigepackten Originalsatz Dokumentation fiir den Macintosh Classic zur Beurteiiung von uns
erhalten.

Alle Hinweise auf Verbesserungen in der Handhabung unserer Rechner nehmen wir dabei dankend

entgegen und werden diese nach Priifung so rasch wie moglich in die Dokumentation des Macintosh
aufnehmen.

Mit freundlichen GriiRen
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gien (vorgefertigte Entwurfsschrittfol-
gen) fur wiederkehrende Entwurfsaufga-
ben angeboten. Strategien fur eigene
Problemstellungen kénnen zusammen-
gestellt und angefugt werden.

Eine beim praktischen Schaltkreisentwurf
wichtige Problemstellung besteht darin,
daf nach dem Entwurf die Spezifikation
geringfligig geandert werden muf. Ziel-
stellung ist dann nicht eine neue, bezlg-
lich des Gesamtaufwandes minimale L6-
sung, sondern eine Lésung, die sich aus
der urspringlichen durch méglichst ge-
ringe Anderungen ergibt. In MIPRE ist da-
fUr ein Ansatz vorbereitet/17/, der hieram
Beispiel des PLA-Entwurfs skizziert wird:
Gegeben ist die berechnete PLA-Bele-
gung als ursprungliche Lésung und die
neue Aufgabenstellung als Bundel Boole-
scher Funktionen. Gesucht werden die
Zeilen der urspringlichen Lésung, die fur
die neue Losung unverandert verwendet
werden kénnen, und ein Funktionsblindel,
das das Restproblem so beschreibt, dafd
ein Minimierungsverfahren daraus den
noch notwendigen Losungsteil ermitteln
kann. Diese wird zur »alten« Teilldsung
hinzugefugt.
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Leicht zu erlernen und leicht zu benutzen?

PS/1 und Macintosh Classic

im Vergleich
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Einsteigen und abfahren. — So einfach ist
es fur viele, die sich heute ein neues Auto
kaufen. Das Autofahren ist, was die Ver-
breitung und die Einfachheit dieser Kul-
turtechnik betrifft, seit einigen Jahren
Vorbild der Computerindustrie. Einstei-
gen und abfahren ist auch das Motto, mit
dem um neue Kunden fir Einsteigermo-

Bild 1 Zwei ungleiche Briider: Das PS/1 mit seiner zerkliifteten

Oberflache ...
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delle im PC-Bereich wie das IBM Personal
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sic geworben wird. Halten die Werbeslo-
gans — beispielsweise IBM: »In 5 Minuten
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tung. Bei der wesentlich schwacher ver-
breiteten Kulturtechnik Computer durf-
ten die Probleme noch grofier sein. Beim
kommerziellen Einsatz von Computern
konnen die Anwender ein Lied davon sin-
gen. Die Schwierigkeit vieler Beschéftig-
ter, Computer auf dem Schreibtisch, hin-
ter dem Banktresen, neben dem Zeichen-
brett oder direkt an der Werkzeugmaschi-
ne schnell und mit all den Méglichkeiten
der meist sehr komplexen Software rich-
tig benutzen zu kdnnen, hat sogar zur Ent-
wicklung einer eigenen Wissenschafts-
disziplin der Software-Ergonomie — ge-
fuhrt, deren Methoden und Erkenntnisse
beim Vergleich PS/1 — Classic genutzt
wurden. Eine ausflhrliche Vorstellung
des PS/1 finden Sie in MP 2/1991. Die Ma-
cintosh-Familie wurde bereits in MP

... und der Classic, dessen Formgestaltung nicht gerade »klassisch«zu
nennen ist
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10/1989 beschrieben und der Macintosh
Classic erst kirzlich in MP 5/6 dieses Jah-
res.

Software-Ergonomie
im Interesse des Benutzers

Seit mehr als 15 Jahren wird untersucht,
woran es liegt, dafd Benutzer Schwierigkei-
tenim Umgang mit Computern haben und
wie man die Mensch-Computer-Schnitt-
stelle gestalten muf, damit es eben nicht
tage- oder wochenlanger Kurse mit dem
Walzen dicker Handbucher bedarf, um sei-
ne Aufgaben mit dem Computer schnell
und sicher erledigen zu kénnen. Blickt
man die letzten 15 Jahre zurlck, so sind
durchaus die Frichte softwareergonomi-
schen Bemlihens zu erkennen: MenUs,
Fenster, metaphorische Bildzeichen, di-
rekte Manipulation, Hilfesysteme und
Lehrprogramme sind die Ergebnisse die-
ser Entwicklung. Sind diese Friichte aber
schon so reif, daf} sie dem Benutzer in den
Schof fallen?

Zur Beantwortung dieser Frage orientie-
ren wir uns an den flir Hard- und Software-
Ergonomie Ublichen Kriterienlisten, etwa
den Gesichtspunkten, die Gould in /1/ zu-
sammengestellt hat und die vom Aus-
packen der Geréate bis zur Nachbetreuung
der Benutzer durch Kundendienstmitar-
beiter geht. Da die Gerate nur drei Wochen
zur Verfugung standen und die Benutzer-
tests neben dem normalen Studien- und
Lehrbetrieb zu absolvieren waren, war es
nicht méglich, systematische und umfas-
sende Prifungen, etwa mit Hilfe von /2/,
vorzunehmen. Wir wollten auch nicht die
wissenschaftlichen Untersuchungen von
Shneiderman /3/ und Nielsen /4/ wieder-
holen, die sehr viele Detailinformationen
zum Macintosh-Konzept und zu den Un-
terschieden zwischen Macintosh und MS-
DOS-PC enthalten. Vielmehr kam es uns
darauf an, aus der Sicht des als Kaufer
umworbenen Einsteigers die beiden Com-
puter auf ihre leichte Erlernbarkeit zu
Uberprifen.

Die Zielgruppe

Wer sich fir einen der beiden Rechnerty-
pen (ausgestattet mit 1 bzw. 2 MByte
Hauptspeicher, 30- bzw. 40-MByte-Fest-
platte, Schwarzweif3-Monitor) entschei-
det, muf8 schon mehr als 3000 Mark auf
den Tisch legen. Das wird vermutlich nie-
mand machen, der noch nie an einem
Computer gesessen hat. Meist rihrt das
Interesse daher, daf® man mal bei Bekann-
ten ein Computerspiel gesehen oder ge-
spielt hat, daf® man bei Kollegen beobach-
tet hat, wie sie Textverarbeitung am Ar-
beitsplatz betreiben und dhnliches.

Unsere Testpersonen waren deshalb keine
vélligen Neulinge, sondern haben — aller-
dings immer unter der Anleitung anderer,
die zum Beispiel das Programm gestartet
haben — schon mal am Computer geses-
sen. Der oben genannte Preis durfte die
beiden Geréte aber auch nicht allzu haufig
als Geschenke fur jene Computerkids Ver-

Mikroprozessortechnik, Berlin 5 (1991) 8

wendung finden lassen, die mit Compu-
tern aufgewachsen sind und fur die Be-
triebssystemkenntnisse zum Einmaleins
ihrer in Kaufhausabteilungen zu beobach-
tenden Spielerpraxis gehoren.

Unsere Testpersonen waren zwischen 25
und 45 Jahre alt, besafien alle einen aka-
demischen Abschlufl und waren — was fur
die Beurteilung des Macintosh Classic
wichtig ist — hinlanglich der englischen
Sprache machtig.

Auspacken und Aufbauen

In diesen Punkten machen beide Gerate
einen guten Eindruck. Der Classic schnei-
det etwas besser ab als das PS/1. Die
Grunde dafir sind:

® Die Integration von Zentraleinheit und
Bildschirm in einem Gehause. Beim PS/1
hat man noch ein bichen zusétzliche
Fummelarbeit beim Verbinden der ge-
trennten Komponenten.

® Beim Classic befindet sich hinten am
Gehduse neben dem Netzkabel nur der Ta-
staturanschlu. Die Maus ist pfiffigerwei-
se direkt an die Tastatur anschliefbar
(wahlweise rechts oder links, was Links-
hadndern sehr entgegenkommt). Beim
PS/1 fihren Maus- und Tastaturkabel ge-
sondert ins Gehaduse. Das Mauskabel ist
lang genug, um die Maus auch wahlweise
links oder rechts handhaben zu kénnen.
Allerdings hat man etwas mehr Kabelge-
wirr auf dem Tisch. Beim Classic wirkt das
Tastaturkabel dank Wendelschnur weni-
ger unordentlich.

Hervorheben sollte man, daf® bei beiden
Systemen die Anschllusse in GroRe und
Form so gestaltet sind, daf3 Verwechslun-
gen von Kabelanschlissen nicht vorkom-
men kénnen. Kabelstecker und Buchsen
sind daruber hinaus mit kleinen Pikto-
grammen gekennzeichnet, die dem Be-
nutzer Gewiflheit geben, nichts falsch zu
machen. Fir ganz Penible bieten die mit-
gelieferten Handbulcher noch eine weitere
Kontroliméglichkeit.

Nach unseren Erfahrungen sind das Aus-
packen und das Aufbauen tatsachlich in
weniger als 10 Minuten méglich. Was gab
es bei unseren Testgeraten noch auszu-
packen? Neben den Handbuchern, Einfiih-
rungsschriften und Referenzkarten, auf
die wir noch gesondert eingehen, lagenim
PS/1-Karton eine Maus-Unterlage genannt
Pad — und im Classic-Karton eine Einflih-
rungsdiskette und zwei Systemdisketten.

Der erste Eindruck

Wir haben beide Gerate nebeneinander
auf den Tisch gestellt. Der erste Eindruck
ist der von zwei ungleichen Bridern. Dem
AuReren des Classic ist die Hand des
Formgestalters anzusehen (Bild 2), wenn-
gleich die wenigsten Testpersonen seine
Linien als »klassisch« empfinden. Fur alle
war es aber der erste Macintosh, dem sie
gegenlber safen. Das PS/1 wirkt mit sei-
ner zerklifteten Oberflache dagegen ir-
gendwie ungehobelt und plump (Bild 1).
Die Bedienelemente fur Helligkeit, Kon-

trast und Lautstérke sind zwar funktionell
einwandfrei, sehen aber klobig und wie
nachtraglich eingefliigt aus.

Wenn es aber um die Bedienung geht, hat
das PS/1 einige Pluspunkte aufzuweisen.
Heutzutage sollte jeder leicht zu benut-
zende Computer den Ein-/Ausschalter im
Frontbereich haben. Das PS/1 hatihnauch
dort, beim Classic ist er leider hinten. Die
Einstellung von Helligkeit, Kontrast, Laut-
starke und vielen anderen Dingen erfolgt
im Classic mit Hilfe der Software. Dafl man
dazu aus dem Apple-MenlU den Punkt
»Kontrollfeld« auswahlen mug, ist fir den
Anfanger nicht so leicht herauszufinden.

Nach unseren Betrachtungen ist die Ein-
Tasten-Maus des Classic sehr einfach zu
handhaben, wahrend die zwei Tasten der
PS/1-Maus im frihen Lernstadium doch
schon zu Verwechslungen fiihren.

GrofRe Unterschiede bestehen zwischen
den beiden Tastaturen. Die PS/1Tastatur
ist professioneller gestaltet. Solche Tasta-
turen findet man nicht nur an vielen ande-
ren Rechnern, sondern auch an speziellen
Schreibsystemen und ahnlichen Geraten.
Ihre Vorteile sind die klare raumliche Glie-
derung von Tastengruppen, die farbliche
Kennzeichnung von Funktionstasten und
die Signalisierung von Umschaltbelegun-
gen (z. B. Numerik-Block). Tastenoberfla-
chen, -anordnungen und -anschlagskrafte
sind optimal. Ein wenig stort das helle me-
tallische Klicken beim Uberwinden des
Druckpunktes.

Der Tastatur des Classic sieht man dage-
gen an, dafl hier ein deutlicher Unter-
schied zur Standard-Tastatur markiert wer-
den soll. Leider ist dies fir den Benutzer
ein Nachteil. Die Tastatur hat etliche Man-
gel. So gibt es nur eine sehr grobe raumili-
che Gliederung in zwei Blocke, farbliche
Markierungen fehlen ganz, die wichtigen
Kursorsteuertasten sind unglinstig ange-
ordnet, es gibt keine frei progammierba-
ren Funktionstasten, die Symbole auf den
Funktionstasten geben zum Teil Rétsel
auf, und die Lage von einigen Funktionsta-
sten ist, verglichen mit Standard-Tastatu-
ren, unUblich. Dagegen ist die Tastenbeta-
tigung angenehmer als beim PS/1. Die
Classic-Tastatur ordnet sich in das Macin-
tosh-Konzept ein. Sie nimmt dank gerin-
ger Abmessungen wenig Platz auf dem
Schreibtisch ein und spielt fir die Interak-
tion eine untergeordnete Rolle. Zentrales
Eingabegerat ist die Maus.

Handbiicher

Vom Inhalt und von der Gliederung unter-
scheiden sich beide Handblcher wenig.
Dagegen sind die Unterschiede in der Ty-
pografie und im Format beachtlich. Der
grofe Vorteil des Classic-Handbuches: Es
besitzt eine Ringbindung und verbleibt im
aufgeschlagenen Zustand, wenn man es
aufden Tisch legt, wahrend das broschier-
te PS/1-Handbuch gleich wieder zuklappt.
Benutzer, die anhand des Handbuches
Schritt flr Schritt am PS/1 arbeiten wol-
len, haben es dadurch nicht einfach. Das
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sind zwar alles nur Kleinigkeiten, aber
letzten Endes macht die Summe dieser
Kleinigkeiten die Qualitat der Benutzbar-
keit aus.

Weitere positive wie negative Dinge, die
uns bei der HandbuchUberprifung aufge-
fallen sind: Das Classic-Handbuch besitzt
eine als Lesezeichen und Buchrucken ver-
wendbare Umschlagklappe. Noch besser
ware es, wenn die als Lesehilfen gedach-
ten Piktogramme, zum Beispiel fur Alter-
nativen, Wichtig und Achtung, auch auf
dieser Klappe stuinden. Als positiv bei bei-
den Handbulchern ist festzuhalten, daf
sie ausfuhrlich, gut verstandlich und
reichlich mit Bildschirm-Darstellungen il-
lustriert die Handhabung der Systeme er-
lautern. Ausgangspunkt sind dabei immer
diemoglichen Ziele des Benutzers, fur die
entsprechende Handlungen beschrieben
werden. Positiv sind auch Anhange, Regi-
ster und Glossare, die den Umgang mit
den Handbuchern erleichtern.

Beide Systeme bieten fur den Fortge-
schrittenen auch Referenzkarten, die es
ihm erleichtern, spezielle Komandos
schnell zu finden. Dagegen wird es dem
Neuling nicht ganz so einfach gemacht.
Nach unseren Erfahrungen werden die
unerfahrenen Benutzer von 330 Seiten

Sie kdnnen den Zeiger zZu siner
Auswahl bewegen und die linke
Maustaste zum Auswaiadnien
kurz niederdriicken. Dieser
vVorgang wird "Klickan”
genannt

Bild 4 das Lernprogramm des PS/1 enthilt viele iiberfliissige, rein
deklarative Elemente. So muf3 man nicht erkliren, dafd die Maus zwei

Tasten auf der Oberseite hat
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Bild 3 Nach dem
Einschalten des PS/1
bietet sich diese an-
sprechende Oberfla-
che, die die Auswahl
von einer von vier
dargestellten Anwen-
dungen erlaubt

im Classic-Handbuch bzw. 183 Seiten im
PS/1-Handbuch erst einmal abge-
schreckt. Die Leute von IBM haben sich
hier eine sehr schone Sache einfallen las-
senund liefern ein schmales Heftchen mit
nur 15 Seiten unter dem Titel Einfahrung
mit. Nach der Installation geht es darinum
einige Grundoperationen, die man ken-
nen muf3, um beispielsweise eine Auswahl
aus einem Menu treffen zu kénnen.

Einfiihrungs- und Lernprogramme

Dem Classic lag eine in 9 Sprachen betitel-
te (deutsch = Intro) Diskette bei, beim PS/1
ist das Lernprogramm eine der 4 MenUop-
tionen, die sich nach dem Start des Rech-
ners von der Festplatte aus dem Benutzer
auf dem Bildschirm darbieten (Bild 3).

Fangen wir beim Intro des Classic an. Hier
muf der Benutzer als erstes ins Handbuch
schauen, sonst weif} er nicht, wie die Dis-
kette eingelegt wird (ein Faltblatt zur Ein-
fUhrungsdiskette wlrde schon Abhilfe
schaffen). Wir haben generell festgestellt,
daf die Testpersonen eine Abneigung ha-
ben, erst lange im Handbuch nach irgend-
welchen Sachen, wie dem Einlegen einer
Diskette, suchen zu mussen, sondern lie-
ber gleich etwas am Rechner ausprobie-
ren wollen. Dazu bietet das Classic-Lern-

programm nach dem Uberwinden der
Starthurde viele Gelegenheiten. Als sehr
positiv und wirklich beispielgebend ist die
Handlungsorientierung des  Lernpro-
gramms zu nennen. Das Programm hat ei-
nen starken Aufforderungs- und zum Teil
sogar Unterhaltungswert. Der Benutzer
erwirbt Wissen, indem er handelt oder den
Demonstrationshandlungen eines Erkla-
rers zuschaut. (Siehe auch Bilder 4 und 5.)
Bei Bedarf bietet das System zusatzliche
Unterstutzung, indem Handlungsketten in
Teilschritte zerlegt werden, die dann ein-
zeln abgefragt werden. Positiv ist auch die
geringe Hierarchisierung des Lernpro-
gramms (im Gegensatz zum PS/1). Die
Lehreinheiten sind viel starker aufeinan-
der aufbauend und integrierend gestaltet.
Die Desktop-Metapher wird expliziert ein-
geflhrt und gestattet dem Benutzer rela-
tiv einfach, ein mentales Modell von der
Funktionsweise des Systems aufzubauen.
(Siehe Bilder 6 und 7.)

Doch nun zu den Mangeln: Der entschei-
dende Punkt: Das 9sprachige Diskettenla-
bel ist ein Etikettenschwindel. Unsere Ein-
fuhrungsdiskette gab es nur in Englisch.
Das schien auf den ersten Blick nicht so
problematisch, da alle Testpersonen ganz
gut Englisch verstanden. Die Tlcke lag
aber in dem speziellen Vokabular (z. B. fi-
ling, file drawer, desk top), das nur kontex-
tabhangig zu verstehen ist. Ein Negativ-
punktistauch, dafd im Intro-Programm der
Benutzung der Tastatur so gut wie keine
Aufmerksamkeit geschenkt wird. Gleich
zu Beginn wird aber das Drucken der Re-
turn-Taste gefordert, um weiterzukom-
men. GrofRes Ratselraten bei den Testper-
sonen: Welche ist es nun? Die grofite Ver-
wirrung wurde erreicht, wenn ein Text ein-
zutippen war. Das Intro-Programm arbeitet
mit der amerikanischen Tastaturbele-
gung, die Tastaturbeschriftung folgt aber
dem deutschen Standard.

Als langjahrigem Computerbenutzer fallt
es einem oft schwer, sich vorzustellen, wo
Anfanger »hangenbleiben«. Unsere Test-
personen blieben zum Teil bei der Aus-

Le's start with POINTING. When you move
your mouse, a pointer will move on your screen.

Press the Return key to continue

Bild 5 Das Lernprogramm des Classic ist stiarker handlungsorien-
tiert. Unterstiitzt wird dies durch die Animation
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Bild 6 Maus-Ubung bim PS/1

wahl aus dem Hauptmenl des Einflh-
rungsprogramms hangen, weil Menlaus-
wahl durch Anklicken erst spater erklart
wird.

Ganz ahnliche Probleme gab es beim
PS/1-Lernprogramm. Auch hier entstand
sofort die Frage nach der Eingabe-Taste.
Sie war aber dank der kleinen Einflih-
rungsschrift relativ schnell zu klaren. An-
dere »Tastaturaufhanger« waren die
Nichtlbereinstimmung von Bild ab auf
dem Bildschirm und Bild / auf der Tasta-
tur. Heifft ab hoch oder runter, und was
bewegt sich wohin? Glucklicherweise be-
kamen die Testpersonen durch Probieren
schnell heraus, wie manin den Lehrtexten
blattern kann. Das Einfihrungsprogramm
aufdem PS/1istim Gegensatz zudem des
Classic sehr umfangreich. Man kann es
nicht »in einem Ritt« absolvieren. Es ist
auch viel starker modularisiert und hierar-
chisiert. Der Benutzer hat weniger Gele-
genheit zum Uben. Dafiir bekommt er
zahlreiche deklarative Einzelinformatio-
nen, die er schlecht behalten kann.
Zwischen den sehr schon gestalteten Gra-
fiken und den leider lieblos behandelten
Texten — die Aufteilung langerer Texte
auf mehrere Fenster scheint mitunter
dem Zufall Uberlassen worden zu sein —
besteht ein Widerspruch (Bild 8). Was
dem gesamten Lernprogramm fehlt, ist
eine Ubergreifende ldee, die dem Benut-
zer vermittelt wird und die es ihm gestat-
tet, die vielen Detailinformationen zu inte-
grieren. Dies liegt aber an der unter-
schiedlichen Software und den verschie-
denen Metaphern — sofern Uberhaupt
welche verwendet werden —, in die das
Lernprogramm nicht ausreichend ein-
fuhrt. Hier zahlt sich die hohe Konsistenz
der Macintosh-Software deutlich aus. Da-
mit kommen wir schon zum néchsten
Punkt, namlich den Explorationsmaoglich-
keiten, die beide Systeme bieten.

Probieren geht iiber Studieren

Leute, die den Anfangerstatus schon
Uberwunden haben, versuchen in der Re-
gel, neue Systeme durch Ausprobieren
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Mouse Skills

: S

This is my desk. To practice pointing,
point to some of the things on this desk.
First, move the pointer to the cup

Bild 7 Maus-Ubung beim Classic. Hier wird schon implizit die
Schreibtischmetapher eingefiihrt

kennenzulernen. Wir haben interessier-
ten Studenten und Kollegen die Gelegen-
heit dazu an beiden Systemen geboten.
Hier lag der Classic eindeutig vorn. Seine
Benutzeroberflache bietet sich geradezu
zum Ausprobieren an. Dies gilt, obwohl al-
le Fortgeschrittenen Erfahrung mit MS-
DOS, aber nicht mit einem Macintosh hat-
ten. Praktisch trat am Classic lediglich ei-
ne Sackgassen-Situation auf, die durch ei-
ne mit Bombenpiktogramm versehene
Fehlermeldung (AdreRfehler) gekenn-
zeichnet war. Hier half nur Ausschalten
und Neustart. Als angenehm wurde emp-
funden, daf sich der Classic die Stelle
»merkte, die vor der kritischen Situation
lag und von allein dorthin zurlickgeht.

Das Lernen durch Ausprobieren geht
auch beim PS/1. Allerdings ist die Benut-
zeroberflache nicht sehr konsistent. Die
Escape-Taste versagt an vielen Stellen ih-
ren Dienst, manchmal lassen sich Unter-
programme durch Doppelklick auf ein Me-
nd-ltem starten, manchmal nicht. Es liegt
eben daran, dafl sich hinter der ersten
Schicht ganz unterschiedliche Kompo-
nenten verbergen, die auch verschiedene
Metaphern und Darstellungsarten benut-
zen. MS-Works bietet eine fensterorien-
tierte Umgebung mit Pulldown-Mends,
Dialogboxen und teilweiser Direktmanipu-

lation, der Teil Eigene Software offeriert
die Aktenordner-Metapher und hat beina-
he fotorealistische Piktogramme der
Laufwerke zu bieten. Die DOS-Shell nutzt
dagegen starker stilisierte Piktogramme
fur Laufwerke, Verzeichnisse und Dateien
und eine grafische Pfaddarstellung. Noch
eine Schicht darunter kommt der Benut-
zer in die leeren Bildschirme des Basic-
Editors und des Betriebssystems. Mehre-
re unserer Testpersonen mit wenig Erfah-
rung gerieten Ubrigens alle auf dem glei-
chen Weg in eine Falle, aus der sie nicht
wieder ohne fremde Hilfe herauskamen:
Nach dem Klicken in Eigene Software er-
scheint eine Ordnerablage auf dem Bild-
schirm, die bis auf eine Ausnahme krypti-
sche Verzeichnis- und Dateinamen ent-
halt (Bild 9). Die Ausnahme ist Beispiel.
Dies ist scheinbar genau das, was die
Testpersonen suchten. Ein Klick, und
nach einer Startaufforderung lief ein win-
ziges Basic-Programm, das eine eingege-
bene Zahl tabellarisch mit 1 bis 20 multi-
plizierte (Bild 10). Nach ein bis zwei Probe-
ldufen ist das schnell uninteressant, und
man entschied sich fur die Abbruchalter-
native in der J/N-Abfrage. Was dann kam,
war ein leerer Bildschirm mit dem Basic-
Prompt Ok (Bild 12). Und das nur fanf
Schritte nach der so schénen Oberflache

Bild 8 Beispiel fiir
mangelhafte Forma-
tierung der Erkla-
rungstexte. Der Sei-
tenumbruch ist of-
fenbar automatisch
vorgenommen wor-
den. Solche »Waisen«
finden sich an mehre-
ren Stellen
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Bild 9 Eine Falle fiir viele Anfinger am PS/1: Mit der Auswahl von
»Eigener Software«im Hauptmenii (Bild 3) und von »Beispiel«in diesem

Menii ...

(Bild 3), die nach dem Einschalten auf dem
Schirm zu sehen ist!

Anspruch und Wirklichkeit

Sind Benutzer nach kurzer Zeit der Einar-
beitung wirklich in der Lage, erste einfache
Operationen selbsttatig auszufihren? Um
dies zu prufen, stellten wir folgende kleine
Testaufgabe:

@) EinfGhrungsprogramme und Handbu-
cher »durchschaueng, bis man sich eini-
germafien sicher fuhlt.

(@ Von einer vorbereiteten Diskette eine
Datei auf die Festplatte kopieren.

(® Diese Datei 6ffnen (es handelt sich um
einen kurzen Text).

@ Den Text erganzen, das heifit einen
Satz hinzufugen.

(® Den veranderten Text unter einem neu-
en Namen (Familienname der Testperson)
auf der Diskette abspeichern.

(® Die auf die Festplatte kopierte Datei
wieder l6schen.

@ Sitzung beenden, Rechner ausschal-
ten.

Wir wahlten diese Aufgabe unter anderem
deshalb, weil Sie mit der verfugbaren Soft-
ware ohne weiteres l6sbar ist. Wir wollten
aber nicht die Software des Classic mit der
Software des PS/1 vergleichen. Das ging
schon deshalb nicht, weil zwar zum PS/1
die oben geschilderte Software zum
Lieferumfang gehort, der Classic aber vol-
lig ohne Anwendungssoftware daherkam.
Aus anderer Quelle konnten wir jedoch
dannauch das MacWrite-Programm in den
Benutzertest einbeziehen.

Im Schnitt brauchten die Testpersonen et-
wa einen halben Arbeitstag (4 Stunden)
fur die Testaufgabe. Jetzt zeigten sich
auch ganz deutlich die Schwachen und
die Starken der beiden Systeme. Die aller-
erste Runde ging an das PS/1. Knopf
driicken, Einflhrungsschrift durchblat-
tern (wo ist die Return-Taste, wie wird die
Maus benutzt?) und los geht es mit dem
Klickin das Feld Informationen. Beim Clas-
sic mufite erstmal im Handbuch erkundet
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Bild 10
Schritten ...

Bild 11 ... zum
»nackten« Basic-
Bildschirm

werden, wie Uberhaupt die Diskette einge-
legt wird und wo der Einschaltknopf ist.
Bei den EinfUhrungsprogrammen sind
Schwachen und Starken zu Anfang noch
ziemlich gleichmagig verteilt. Am Classic
bereitet das Englisch Schwierigkeiten,
aber bald lernen die Testpersonen durch
einfaches Handeln mehr als durch die er-
lduternden Texte. Teilweise berichten die
Personen, gar nicht verstanden zu haben,
warum etwas funktioniert, sie kdbnnen es
aber trotzdem. Am PS/1 gibt es nach eini-
ger Zeit die ersten Ermidungserscheinun-
gen. Punkt fur Punkt werden die Erklarun-
gen abgearbeitet. Wenn man gerade in ei-
nem bestimmten Punkt ist, erscheint alles
klar, aber kurze Zeit spater weifds man es
schon nicht mehr. Es sind einfach zu viele
Informationen enthalten, und dem Benut-
zer fehlt das GerUst, in das er alles einord-
nen kann. Vor allem fehlt der Aufgaben-
und Handlungsbezug. Wozu soll ich eine
Datei er6ffnen? Ruft man die Hilfe zum Da-
tei-Eréffnen ab, bekommt man schon im
zweiten Satz gesagt, daf’ man bis zu 8 Da-
teien gleichzeitig er6ffnen kann. »Hmm.. .,
ist der Kommentar des Lernenden.

Das Ergebnis ist dann auch eindeutig. Der
Uberwiegende Teil der Testpersonen kann
die Aufgabe (Datei kopieren, verandern,
speichern, I6schen) am Classic I6sen. Sie

. kommt man iiber dieses Rechenbeispiel in nur fiinf

wunderten sich zwar teilweise selbst dar-
Uber, daf es klappte, aber sie hatten eine
gute Handlungsorientierung. Am PS/1 wa-
ren die meisten Testpersonen Uberfordert.
Hier mufite der Autor eingreifen, kleine
Hinweise geben, sonst ware es nicht zum
Erfolg gekommen, und die Testpersonen
sollten ja nicht mit Computer-Frust nach
Hause gehen. Dabei spielte es keine Rolle,
ob die Testpersonen zuerst am Classic
und dann am PS/1 safen, oder ob eine
umgekehrte Reihenfolge gewahlt wurde.
Die grofRen Starken des Classic liegen in
der Handlungsorientierung des Lernpro-
grammes, in der direkten Manipulierbarkeit
der Piktogramme und in der hohen Konsi-
stenz der Benutzeroberflache. Es war fur
die Testpersonen uberhaupt kein Pro-
blem, eine Datei zu kopieren, da sie diese
einfach durch Anklicken und Ziehen des
Piktogramms von einem Fenster in das an-
dere bewegen konnten. Auch das Offnen
und das Editieren einer Textdatei verliefen
unproblematisch, da das im Lernpro-
gramm gelibt wurde und vieles tatsach-
lich einfacher ist als beim PS/1 (bis hin zur
Positionierung des Schreibkursors).

Auf die Software kommt es an

Obwohl in das PS/1 viel MUhe in Form des
Lernprogramms gesteckt wurde, die
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Grundlage ist nun mal ein Betriebssystem,
das als »unsichtbares« System beschrie-
ben werden kann. Die DOS-Shell und die
Ordner-Metapher im Teil Eigene Software
sind Hilfskonstruktionen, um das Be-
triebssystem »sichtbar« zu machen.

Das Macintosh-Betriebssystem ist von der
Konzeption her so angelegt, daf es dem
Benutzer als sichtbares und durch einfa-
che Operationen manipulierbares System
entgegentritt. Der Classic verflgt einfach
Uber viel weniger Grundelemente (wie Pik-
togramme, Fenster, Buttons und Pull-
down-Menus) und ebenso weniger Grun-
doperationen (wie Klicken und Ziehen) als
das PS/1.

Beim PS/1 finden sich auf einem Bild-
schirm mehrere Menutypen, Funktionsta-
stenbelegungen und Umschaltungen von
Funktionstasten. Beim nachsten Bild ist
der Aufbau dann wieder anders. Mal
kommt der Benutzer mit Escape zurlick
ins Hauptmenu, mal nicht. DaR F1 = Hilfe
ist, steht mal in der linken unteren Ecke
des Bildschirms, mal rechts oben. Die au-
Berordentliche Flexibilitat bei Auswahlent-
scheidungen (Uber Mausklick, Funktion-
staste oder Return) an vielen — aber nicht
an allen Stellen der Interaktion — verwirrt
die Benutzer. Hier ware weniger mehr ge-
wesen.

Was gut ist, kann noch besser werden

Beide Systeme erfordern zur wirklichen
Beherrschung einen langeren Zeitraum.
Beim Classic geht es sicherlich schneller,
aber man muf hier doch mit etwa 20 bis
30 Stunden aktiven Umgangs mit dem Sy-
stemrechnen, ehe ein grundlegendes Ver-
standnis und ein sicheres und effizientes
Operieren erreicht wird /4/. Im Prinzip lernt
man aber nie aus, wenn man die Fllle der
Anwendungssoftware betrachtet.

Beim PS/1 148t sich ein Zeitwert flir das
Erreichen einer gewissen Routine in der
Benutzung schwer angeben. Berilcksich-
tigt man aber die volle Funktionalitat von
MS-Works, so sind sicherlich mehrere
Wochen anzusetzen. Was beiden
Systemen — insbesondere aber dem
PS/1 — fehit, sind Anwendungsprogram-
me mit eingeschrankter Funktionalitat
zum Uben.

Auch der Classic bietet nach dem Absol-
vieren des Ubungsprogramms alle Funk-
tionen, die auch dem jahrelangen Macin-
tosh-Benutzer zur Verfligung stehen. Es
ware flur Anfanger sicherlich hilfreich,
zwar schon richtig arbeiten (statt Gben) zu
kénnen, aber dabei nur mit abgerlsteten
Varianten der Anwendungsprogramme.
So etwas liefde sich sicher gestuft realisie-

ren, so dafd das System mit den Kenntnis-
sen und den Fertigkeiten des Benutzers
mitwachst. Als Vorbild kdnnten die Einstel-
lungen bei HyperCard dienen, die in der er-
sten Stufe auch nur eine geringe Funktio-
nalitdt (Blattern) enthalten und dann
Schritt fur Schritt bis zum Programmieren
ausgebaut werden kdénnen. Der Erfolg,
den solche »genetisch mitwachsenden
Systeme« haben, ist beispielsweise in /6/
dargestellt.

Fazit

Lassen wir uns nicht durch die Werbung
auf’s Glatteis locken. Der Umgang mit
Computern ist und bleibt etwas, was man
nicht so en passant erlernen kann. Die Ur-
sache daflir liegt zu einem grofien Teil in
der vielfaltigen Funktionalitat dieser Ma-
schinen. Mit einem Auto kdénnen wir im
Prinzip nur von einem Ort zum anderen
fahren. Mit einem Computersystem kon-
nen wir jeden Tag immer neue Dinge tun,
und es ist oftmals die Komplexitat der da-
mit verbundenen Aufgaben (und weniger
die des Computers), die von uns standiges
Hinzulernen erfordert. Der Apple Macin-
tosh Classic macht dem Benutzer dieses
Lernen viel einfacher und erfreulicher als
das IBM PS/1.

Literatur siehe Seite 40

kennengelernt

Norton Utilities 5.0

Uwe Schulze, Berlin

Wer meint, er habe keine Repara-
turen seiner Datentrdger nétig und
damit keine Verwendung fir die
Norton Utilities, ist nicht auf dem
laufenden — gestatten diese doch
gerade ein wirkungsvolles Vorbeu-
gen, damit es gar nicht erst soweit
kommt. Dariber hinaus sind die
Norton Utilities die klassische
Werkzeugkiste fir Arbeiten auf Sy-
stemebene, die von DOS nicht
oder nur unkomfortabel unter-
stutzt werden.

Fast gleichzeitig sind PCTools und
die Norton Utilities in die nachste
Runde gegangen (wobei man die
Versionsnummer 6.0 der PCTools
nichtals Vorsprung deuten sollte).
Wahrend sich aber andere Kon-
kurrenzprodukte mit der Zeit im-
mer mehr annahern, ist das bei
diesen beiden Programmen nicht
der Fall. Jedes versucht, sein eige-
nes Anwendungsfeld zu finden
und nicht nur Features vom ande-
ren zu Ubernehmen. Dem Nutzer
kann es recht sein, entfallt doch
die Qual der Wahl fur ein bestimm-
tes Problem. Mit beiden Program-
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men zusammen dagegen laft sich
ein grofleres Anwendungsspek-
trum abdecken. Die Claims sind al-
so abgesteckt.

Wahrend PCTools nach dem Mot-
to »Viele Bytes furs Geld« auf dem
Wege zur Universal-Shell ist — mit
Notizblock, Datenbank, Termin-
planer und Taschenrechner dringt
man eher in die Phalanx von Side-
Kick ein — wurde der Leistungs-
umfang der Norton Utilities beibe-
halten und hauptsachlich an der
Oberflache gearbeitet, an den In-
ternas gefeilt. Auch andere Her-
steller werden um die Erkenntnis
nicht herumkommen, dafl Funk-
tionsvielfalt ausgereifte und pfiffi-
ge Lésungen nicht ersetzen kann.
Zunachst einmal wurde dem Pro-
gramm aber eine der heute Ubli-
chen SAA-Einheitsoberflachen
mit Mausbedienung und Scroll-
bars verpafRit — oder positiv ge-
sagt: Es lat sich jetzt genauso be-
dienen wie etwa MS-Works oder
Turbo-Pascal. Insgesamt hat die
Vereinheitlichung der Bedienfih-
rung den Norton Utilities gut ge-
tan; derbisher angebotene Norton
Integrator sah doch mehr nach ei-
nem nachtraglich aufgepfropften
Provisorium aus. Erhalten geblie-

ben ist die Flexibilitat der Oberfla-
che: Alle Utilities kdnnen von der
Kommandozentrale aus aufgeru-
fen werden (der Peter Norton in
bekannter Bescheidenheit seinen
Namen gegeben hat); alternativ ist
aber auch das Starten als Einzel-
programm von DOS aus méglich.
Diese Freiheit macht sich gegen-
Uber dem monolithischen
PCTools positiv bemerkbar. Pro-
gramme, die man haufig bendtigt
(wie etwa das beliebte SafeFor-
mat) pragen sich ein und sind
schnell zur Hand; weifs man nicht,
welches Utility far ein Programm
zustandig ist (und wer wird sich
schon 20 Namen merken), so ruft
man einfach Norton auf (Bild 1).
Die bisher fast durchweg zwei-
buchstabigen Kurzel der Einzel-
programme wurden in einpragsa-
mere und bis zu 8 Zeichen lange
Namen abgewandelt (siehe Tafel
1). Wer sich schon zu sehr an die
Kirzel gewbhnt hat, kann sie auch
weiterhin verwenden, denn die
Oberflache erlaubt das Eintragen
der aufzurufenden Dateinamen.
Einige Kommandozeilen-Utilities,
die in dieser Form nicht mehr zur
Verfagung stehen, sondern in ei-
ner MenuUversion aufgegangen
sind, bleiben aus der Version 4.5
erhalten — der sehr richtigen
Uberlegung Rechnung tragend,
daf umfangreiche Menuls nicht
unbedingt die schnellste Losung
sind. Wer nicht auf seine weiteren
Hilfsprogramme verzichten méch-

te, kann das Menl um eigene Ein-
tragungen erganzen (Bild 2), oder
— um beim Anwender gar nicht
erst falsche Hoffnungen aufkom-
men zu lassen — auch Menupunk-
te entfernen. Denn eines sollte
man sich immer vor Augen halten:
Auch wenn die Bedienung ein Pro-
gramm flr jedermann suggeriert,
so sind doch profunde Kenntnisse
zur Datentragerverwaltung von
MS-DOS Voraussetzung fur einen
sinnvollen Einsatz. Es handelt sich
nicht um ein Wunderprogramm,
sondern um einen Werkzeugka-
sten, mit dem man bei unsachge-
maflem Einsatz auch ausgiebig
Schaden anrichten kann.

Die von den Norton Utilities unter-
stitzten Aufgaben lassen sich
grob in drei Bereiche aufteilen: Re-
paratur von defekten Datentra-
gern, Vorbeugen vor Datenverlu-
sten und allgemeine Hilfspro-
gramme auf Systemebene. Im Mit-
telpunkt steht natlrlich die Wie-
derherstellung von defekten oder
geléschten Daten auf defekten
oder geldschten Speichermedien.
Auf diesem Gebiet durfte es kein
Programm auf dem Markt geben,
das den Norton Utilities beziglich
Funktionalitét und einfacher Be-
dienung das Wasser reichen kann.
Da MS-DOS Daten nur durch den
Eintrag von E5H anstelle des er-
sten Buchstabens des Dateina-
mens als geldscht kennzeichnet,
bleiben die Daten und der Ver-
zeichniseintrag so lange erhalten,
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